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Autorés pateikti faktai

2.1 2009-2013 m. autorei Liectuvoje iskeltos trys baudziamosios bylos dél kaltinimy
terorizmu. 2011 m. kovo 24 d., vykstant teismo posédziui vienoje i§ $iy byly, prokuroras
M. D. Vilniaus apygardos teismo paprasé skirti autorei suémimg. Per teismo posédzio
pertrauka autoré davé interviu televizijos reporteriui ir pakomentavo savo pozilirj ] tuometinj
prokurora, atsakinga uZ jos baudziamaja byla: ,,Nesamoné, nesagmoniy valstybé, prokuroras,
mano manymu, yra <...> daro nusikaltimus <...>, kaip jie gali Zudyti Zmones, tegu pasizitri,
ka jie daro su mano teta, artimaisiais <...> J. L. ir M. D. yra nusikaltéliai.”

2.2 2011 m. kovo 29 d. prokuroras J. L. papra$é Vilniaus apygardos prokuratiiros pradéti
prie§ autore ikiteisminj tyrima pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
290 straipsnj. Straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz Savo pareigas einancio
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekanéio asmens jzeidima.

2.3 2012 m. balandzio 10 d. Vilniaus apygardos teismas pripazino autor¢ kalta dél minéty
kaltinimy ir paskyré 1300 lity (apie 380 eury) bauda. 2012 m. birzelio 28 d. Vilniaus
apygardos teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj. 2013 m. sausio
22 d. kasaciniame procese Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté autorés skunda.

2.4  Autoré pateiké skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui. Sis, teis¢jaujant vienam
teiséjui, paskelbé jj nepriimtinu 2013 m. spalio 31 d.

Skundas

3.1  Autoré teigia, kad jos nuteisimas uz prokurory, atsakingy uz pradétg pries ja
baudziamajj process, kritikg, pazeidé jos teise | saviraiskos laisve pagal Pakto 19 straipsnio
2 dalj.

3.2  Autorés teigimu, Baudziamojo kodekso 290 straipsnis taikomas tik valstybés
tarnautojams ar vie$ojo administravimo funkcijas atliekantiems asmenims, o prokurorai
pagal $alies jstatymus neturéty bati laikomi valstybés tarnautojais®. Todél autoré teigia, kad
Salies teismai 290 straipsnj aiSkino pernelyg placiai ir taip pazeidé standarta, pagal kurj
istatymas turi buiti pakankamai tikslus ir i§ anksto numatomas. Jstatyme nenumatytas
kiSimasis j jos teises.

3.3  Be to, autoré teigia, kad 290 straipsnyje jtvirtinto saviraiSkos laisvés apribojimo
tikslas — apsaugoti valstybés tarnautojy ar vie$ojo administravimo funkcijas atliekanciy
asmeny veiklag?. Ji tvirtina, kad $is tikslas nesuderinamas su jokiais teisétais tikslais,
iSvardytais Pakto 19 straipsnio 3 dalyje. Autoré pabrézia, kad sgvoka ,,vie$oji tvarka®, kaip
leistinas saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindas, neturi bati aiSkinama plaéiai ir kad valstybés
pareigiiny veiklos apsauga nepatenka j vieSosios tvarkos kategorija. Ji taip pat nesutinka su
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo iSvada, kad 290 straipsniu siekiama, be kita ko, apsaugoti
valstybés tarnautojy garbe ir oruma. Autoré teigia, kad apsaugoti asmens orumg ir garbe i§
tikryjy siekiama Baudziamojo kodekso 155 straipsniu, 0 norint iskelti baudziamaja byla
pagal 155 straipsnj nukentéjusysis turi pateikti skundg (privatus kaltinimas). Taliau
baudziamosios bylos i§kélimas pagal 290 straipsnj, taikyta jos atveju, nepriklauso nuo aiskios
nukentéjusiojo valios patraukti kaltininkg baudZiamojon atsakomybén. Net jei taip biity,
autoré pazymi, kad prokuroras M. D. pareiske, jog nesijauté jzeistas jos komentary. Dél iy
priezas¢iy taip pat negalima sutikti su tuo, kad jos nuteisimas buvo pateisinamas batinybe
apsaugoti prokuroro garbe ir oruma.

3.4 Autoré nesutinka, kad jos nuteisimg galima pateisinti, ir teigia, jog pagal Komiteto
34-3jj bendrajj komentara (2011) dél nuomongés ir saviraiS$kos laisvés saviraiSkos laisvés
ribojimas turi atitikti griez¢iausius batinumo ir proporcingumo kriterijus. Jos teigimu,
Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 290 straipsnis neatitinka baitinumo reikalavimo,
nes, priesingai nei suformuota Komiteto ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje,

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnio 5 dalies 2 punkte aiSkiai nurodoma, kad
straipsnis netaikomas prokurorams. Prokurory veikla reglamentuojama atskiru, t.y. Prokuratiiros
jstatymu.

Minétos nuostatos tikslas nurodytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XLI skyriaus
antrastingje dalyje.
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garantuoja didesng valstybés tarnautojy ar vieSojo administravimo funkcijas atliekanciy
asmeny apsauga, palyginti su kitais asmenimis®. Autoré primena, kad pagal 290 straipsnj uz
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atlieckanc¢io asmens jzeidimag
baudziama laisvés atémimu iki dvejy mety, o uz jzeidimg pagal 155 straipsnj baudziama
daugiausia vieneriy mety laisvés atémimu. Tai sukelia dar daugiau problemy, nes leistinos
veiksmais vie$ojoje srityje, 0 ne asmeniniame gyvenime. Autoré teigia kritikavusi tik
baudziamojo persekiojimo strategija, Kuria, jos nuomone, buvo siekiama padaryti jai
spaudimg baudziamojoje byloje, kurioje ji kaltinama terorizmu.

3.5  Autoré taip pat priduria, kad gin¢ijamus Zodzius ji iStaré iSkart po to, kai iSgirdo
prokuroro prasyma skirti jai suémima. Ji primena, jog tarptautinés organizacijos keleta karty
buvo isreiskusios pozicija, kad kalinimo salygos Lietuvoje yra nezmoniskos ir Zeminancios.
Kadangi ji jau anks¢iau buvo ilgg laika kalinama, papras¢iausia mintis, kad vél gali buti
pritaikyta ta pati kardomoji priemone, sukélé jai didel¢ jtampa, paskatinusig pareiksti
nagrinéjama teiginj. Siuo atzvilgiu autoré atkreipia démesj j prokuroro M. D. pareiskima, kad
jis nesijauté jzeistas jos komentaro. Nepaisant to, net jei jos teiginj buty galima laikyti
provokuojanéiu, remiantis Komiteto 34-uoju bendruoju komentaru, saviraiskos laisvé taip
pat suteikia apsauga nuo komentary, kurie tam tikru mastu yra perdéti ar provokuojantys.

3.6 Dél proporcingumo reikalavimo autoré priduria, kad jai paskirtos nuobaudos grieztumas
neatitiko nusikaltimo sunkumo ir tariamai prokurorams padarytos Zalos, todél nuobaudos
skyrimas buvo neproporcingas. Autoré teigia, kad tai, jog jai buvo paskirta sumokéti bauda,
nepalengvino baudziamosios sankcijos poveikio. Sumokéjus baudg, apkaltinamasis
nuosprendis galioja dar trejus metus, 0 Zyma apie jj bus jtraukta j jos teistumo istorijg ir
apribos jos galimybes darbo rinkoje.

3.7 Autoré daro iSvada, kad Salies teismai nepateiké tinkamy ir pakankamy priezasciy
apriboti jos teise ] savirai$kos laisve ir kad tai buvo neproporcinga ir nereikalinga. Autoré
teigia, kad Valstybé, Pakto $alis, pazeidé jos teis¢ pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj.

Valstybés, Pakto $alies, pastabos dél priimtinumo*

4.1 2016 m. kovo 8 d. verbaline nota Valstybé, Pakto $alis, paprasé Komiteto paskelbti
prane§ima nepriimtinu dél aukos statuso nebuvimo, dél to, kad praneSimas yra nepakankamai
pagrijstas ir dél piktnaudZiavimo teise pateikti pranesima pagal Pakto fakultatyvaus protokolo
1, 2 ir 3 straipsnius.

4.2  Dél bylos fakty Valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad autorei iskelta baudziamoji byla
dél kaltinimy teroro akto rengimu, kurios metu autoré pateiké gin¢ijamg komentarg, buvo
placiai stebima visuomenés. Nagrinéjamas interviu buvo transliuojamas didziausiais to meto
komerciniais televizijos kanalais. Valstybé, Pakto $alis, taip pat teigia, kad, nors 2016 m.
sausio 12 d. galutiniu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimu autoré buvo iSteisinta dél
§iy kaltinimy, reikia paminéti, jog 2011 m. vasario 20 d. sprendimu autor¢, be apkaltinamojo
nuosprendzio, skundZiamo §iame prane$ime, buvo nuteista ir uz nusikalstamas veikas,
numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 145 (grasinimas nuzudyti ar sukelti
asmeniui sunkius sveikatos suzalojimus arba asmens terorizavimas) ir 290 (valstybés
tarnautojo ar vie$ojo administravimo funkcijas atlickancio asmens jzeidimas) straipsniuose.
Nustatyta, kad autoré prokurorui J. L. buvo i$siuntusi keleta Zinuéiy, kuriose grasino jam
kiino suzalojimais. 2013 m. geguzés 8 d. autoré taip pat pripazinta kalta dél to, kad pateiké
melaginga informacija apie nusikaltimus, kuriuos pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 236 straipsnj tariamai padaré keli valstybés pareigiinai, jskaitant prokurorg J. L.

Autoré, be kita ko, remiasi Siomis bylomis: Bodrozic pries Serbijg ir Juodkalnijg
(CCPR/C/85/D/1180/2003), 7.2 punktas, ir 1986 m. liepos 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimu Lingens pries Austrijq (peticijos Nr. 9815/82), 42 punktas; 2008 m. spalio 14 d. sprendimu
Dyundin pries Rusijg (peticijos Nr. 37406/03), 26 punktas; 2001 m. kovo 29 d. sprendimu Thoma pries
Liuksemburgg (peticijos Nr.38432/97), 47 punktas; 2002 m. kovo 21 d. sprendimu Nikula pries
Suomijg (peticijos Nr. 31611/96), 48 punktas.

Valstybé, Pakto $alis, pateiké savo pastabas dél pranesimo priimtinumo, taciau kai kurie jos argumentai
glaudziai susije¢ su bylos esme.
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4.3 D¢l pareiskimo nepriimtinumo dél tariamo aukos statuso nebuvimo Valstybé, Pakto
Salis, teigia, kad autoré, uzuot gin¢ijusi jos nuteisimg kaip neproporcinga, gincija atitinkamos
baudZiamosios nuostatos suderinamuma su Paktu ® . Taigi skundg reikéty laikyti
actio popularis ir atmesti pagal Fakultatyvaus protokolo 1 straipsnj. Siuo atzvilgiu,
remdamasi nusistovéjusia vidaus teismy praktika ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso komentaru, Valstybé, Pakto $alis, teigia, kad 290 straipsnis apima visus vie$gsias
funkcijas atlickancius asmenis, jskaitant prokurorus, bet i§skyrus tam tikras asmeny grupes,
kurioms taikoma apsauga pagal atskirus BaudZiamojo kodekso straipsnius®. Valstybé, Pakto
Salis, pazymi, jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSnagringjo autorés argumentg $iuo
klausimu ir nustaté, kad minéta nuostata turi biiti aiSkinama ne atskirai, o atsizvelgiant |
jstatymy leidéjo ketinimus, visg teising sistema, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijg’. Be to, prokurory nejtraukus j straipsnio taikymo sritj, asmenys, atliekantys

ey e

nustatytas jstatymu, kuris buvo aiskus ir numatomas.

4.4 D¢l klausimo, ar ribojimas atitiko teiséto tikslo reikalavima, ir nagrinédama autorés
argumentus dél tariamos dichotomijos tarp nusikalstamos veikos ,jzeidimas*“ pagal
155 straipsnj ir ,,valstybés tarnautojo jzeidimas® pagal 290 straipsnj, Valstybé, Pakto $alis,
pazymi, kad pastaroji nusikalstama veika yra nepriklausoma, numatyta Baudziamajame
kodekse. Vienas i§ minéty nusikaltimy skirtumy yra tai, kad ,,jzeidimo* atveju jstatymu
sickiama apsaugoti asmens garbg ir oruma, o ,,valstybés tarnautojo ar vie$ojo administravimo
funkcijas atliekan¢io asmens jZeidimo* atveju jstatymo tikslas yra apsaugoti konkrecig
asmeny, atliekanéiy savo funkcijas, grupe. Kalbant apie $ig nepriklausoma nusikalstama
veika, jstatymu pirmiausia siekiama palaikyti vie$aja tvarka, o ne uZkirsti kelia galimai
padaromai Zalai asmeniui. Tai téra papildomas minétos nuostatos tikslas. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartyje aiskiai nurodyta, kad §io straipsnio tikslas — sudaryti
valstybés tarnautojams ar vie$osios administracijos funkcijas atliekantiems asmenims
salygas atlikti savo pareigas ir uztikrinti jy jprasty funkcijy atlikima. Valstybé, Pakto $alis,
mano, kad saviraiskos laisvés ribojimas minétais pagrindais patenka j leistiny apribojimy,
ypac vieSosios tvarkos apsaugos, kategorijg pagal Pakto 19 straipsnio 3 dalj.

4.5  Dél proporcingumo Klausimo Valstybé, Pakto $alis, tvirtina, kad autoré nepakankamai
pagrindé savo teiginius, todél jos prane$img reikéty paskelbti nepriimtinu pagal
Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj. Valstybé, Pakto $alis, teigia, kad vidaus teismai iSsamiai
iSanalizavo bylos aplinkybes ir kai kuriy autorés pareiskimo daliy net nejtrauké j vertinima,
nes jos buvo neaiskios arba nejzeidziancios, todél negaléjo biti laikomos nusikaltimo,
numatyto Baudziamojo kodekso 290 straipsnyje, pozymiais. Be to, vidaus teismai, nors ir
pripazjsta iSraiSkos formy svarbg skatinant vie$gsias diskusijas apie visuomenés veikéjus ir
vie§gsias jstaigas, nusprendé, kad autorés teiginiai neprisidéjo prie vieSy diskusijy, o jZeisti
Teismas §iuo klausimu pazyméjo, kad viesa kritika gali ir turéty bati reiskiama nevartojant
kraStutiniy, jzeidzianciy zodZiy, neprisidedanciy prie vieSosios diskusijos plétros ir kelian¢iy
grésme sklandziam pareiginy darbui, jy garbei ir orumui. Siuo atzvilgiu Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas pabrézé, kad autoré nuteista ne uz tai, kad kritikavo prokurorus, o uz
tai, kad kritika iSreiské jzeidzianciu budu.

4.6  Valstybé, Pakto Salis, taip pat laikosi pozicijos, kad teismai i$nagrinéjo visg bylg ir
tinkamai jvertin0 sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Atitinkamai teismai atkreipé
démes; j tai, kad interviu, per kurj autoré pateiké savo komentarg, buvo placiai transliuojamas
per televizijg ir pasieké labai daug Zmoniy. Teismai nusprendé, kad autorés teiginiai buvo
neteisingi. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje taip pat teigiama, kad numanomi
procesiniai paZeidimai, kaltinimy ir bausmiy rimtumas ir bylos sudétingumas negali

Siuo argumentu Valstybé, Pakto 3alis, visy pirma ginéija autorés teiginj, kad jstatymas néra tikslus ir
aiSkiai numatomas atsizvelgiant  jo taikymo sritj, kurig vidaus teismai aiskino per placiai.

Pavyzdziui, zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 232 straipsnj dél teismo ar teiséjo jzeidimo.
7 2003 m. kovo 11d. sprendimo Lesnik pries Slovakijg (peticijos Nr. 35640/97) 54 punkte Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé: ,,Prokurorai yra valstybés tarnautojai, kuriy uzduotis — prisidéti
prie tinkamo teisingumo vykdymo. Siuo atzvilgiu jie yra teismy sistemos dalis placigja $ios savokos
prasme. Visuotinis interesas — kad jie, kaip ir teismo pareigiinai, turéty visuomenés pasitikéjima. Todél
valstybei gali tekti saugoti juos nuo nepagrijsty kaltinimy.*
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pateisinti to, kad kaltinamasis jzeidzia valstybés pareigiinus, atsakingus uz jo ar jos
baudziamajg bylg. Nepaisant to, vidaus teismai tinkamai atsizvelgé i tai, kad autoré,
reik§dama gin¢ijama komentara, buvo veikiama didelés jtampos®. Valstybé, Pakto 3alis, taip
pat primena, kad bauda buvo $velniausia sankcija uz $io tipo nusikalstamg veika, 0 jos suma
(apie 377 EUR) artima minimaliai jstatyme numatytai baudos sumai. Be to, Valstybé, Pakto
Salis, pazymi, kad autorés teiginys dél ilgalaikiy jos teistumo padariniy yra neaiskus, nes ji
nenurodé profesijy, kuriomis negali uzsiimti, ir ar tik teistumas neleidzia jai uzsiimti tam
tikra veikla. Be to, prieSingai autorés tvirtinimui, jos teistumas i$nyks praéjus trejiems
metams nuo nuteisimo.

4.7  Todél Valstybé, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad vidaus teismai nuodugniai
iSanalizavo svarbius bylos veiksnius, ir priduria, jog Komitetas neturéty veikti kaip
,.ketvirtosios instancijos teismas® ir tikrinti vidaus teismy vertinimg. Atsizvelgdama j tai, kas
i8déstyta pirmiau, Valstybé, Pakto Salis, daro i§vada, kad autorei pritaikyta sankcija buvo
bitina demokratingje visuomengje ir proporcinga siekiamam tikslui. Todél Valstybe, Pakto
Salis, mano, kad skundas turéty biti laikomas nepriimtinu dél nepakankamo pagrindimo.

4.8  Galiausiai Valstyb¢, Pakto $alis, teigia, kad autoré suklaidino Komiteta: a) melagingai
teigdama, kad Salies teismai iSplété jstatymo, pagal kurj ji patraukta baudZiamojon
atsakomybén, aiSkinima; b) nurodydama, kad jstatymo tikslas buvo apsaugoti prokurory
garbe ir orumg, nors tai neatitinka leistiny saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindy;
¢) nurodydama Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylas, kurios néra aktualios jos bylai dél
skirtingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Taigi Valstybé, Pakto $alis, laikosi nuomonés, kad
skundas turéty buti pripaZintas nepriimtinu dél piktnaudziavimo prane$imo pateikimo teise
pagal Fakultatyvaus protokolo 3 straipsnj.

4.9  Vélesnéje 2016 m. liepos 7 d. verbalinéje notoje Valstybé, Pakto $alis, pakartojo savo
pozicija, kad Komitetui jteiktas praneSimas turéty biiti laikomas nepriimtinu pagal
Fakultatyvaus protokolo 1, 2 ir 3 straipsnius. Be to, Valstybé, Pakto $alis, nurod¢, kad, jei
Komitetas nuspresty nagrinéti prane§img i§ esmés, jis turéty atsizvelgti j 2016 m. kovo 8 d.
Valstybés, Pakto $alies, pastabas dél autorés teiginiy priimtinumo ir esmés ir nustatyti, kad
Pakto 19 straipshio 2 dalis nebuvo pazeista dél prieZas¢iy, nurodyty pastabose.

Autoreés atsikirtimai j Valstybés, Pakto Salies, pastabas dél priimtinumo

51 2016 m. rugpjucio 10 d. laisku autoré atsaké j Valstybés, Pakto $alies, pastabas.
Kalbédama apie Valstybés, Pakto Salies, argumentus pagal Fakultatyvaus protokolo
1 straipsnj, autoré paZzymi, kad apkaltinamasis nuosprendis dél jos komentary, Kuriais
kritikuojami prokurorai, neabejotinai paveiké jos teises, garantuojamas Pakto 19 straipsnio.
Ji tvirtina, kad nori gin€yti ne patj jstatymg in abstracto, o tai, kaip jis Sioje byloje buvo
taikomas jos nenaudai. Autoré teigia turinti aukos statusg Komiteto nagrinéjamoje byloje.

5.2  Dél Valstybés, Pakto Salies, argumento, kad autorés praneSimas néra pakankamai
pagrijstas, nes byla buvo nuodugniai i$nagrinéta $alies teismuose, autoré teigia, jog vien faktas,
kad jos bylg nagrinéjo trys teismai trijose instancijose, pagrindZia jos teiginius ir tai, kad ji
iSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemones. Valstybé, Pakto Salis, negali teigti, jog tai, kad
jos skunda nagrinéjo vidaus teismai, yra pagrindas laikyti jj nepriimtinu. Kalbédama apie
Valstybés, Pakto Salies, argumentus dél savirai$kos laisvés ribojimo proporcingumo, autoré
teigia, jog $iuose argumentuose neatsizvelgiama j tai, kad jos pagrindinis skundas Komitetui
yra ne dél jai paskirtos sankcijos rimtumo, o dél to, kad jai buvo iSkelta baudziamoji byla uz
vieSai iSreikSta kritika.

5.3  Galiausiai autoré pazymi, jog tai, kad jos argumentai ir jstatymy ai$kinimas skiriasi
nuo Valstybés, Pakto Salies, aiSkinimy, neturéty biiti laikoma bandymu suklaidinti Komitetg,
bet tai veikiau yra neatsiejama ginco sprendimo nesaliskame teisme dalis. Tai negali bati
laikoma piktnaudZiavimu prane§imo pateikimo teise.

Valstybé, Pakto $alis, taip pat pazymi, kad Salies teismai tinkamai jvertino autorés patirtg jtampa, nors
Lietuvos apeliacinis teismas galiausiai atmeté prokuroro prasyma sulaikyti autore, o tai taip pat rodo,
kad ne prokurorai, o teismai sprendzia dél suémimo biitinybés. Taigi autorés baimé, kuria ji minéjo
savo dokumentuose, nebuvo pagrista.
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5.4 2017 m. balandZio 18 d. autoré pakartojo savo teiginj, jog nuteisimas dél Zzodinio
prokurory jzeidimo buvo jos saviraiskos laisvés apribojimas pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj,
o tai neatitinka 19 straipsnio 3 dalies reikalavimy ir todél minétas ribojimas negali buti
pateisinamas. Be to, ji informavo Komitetg, kad tiek nusikalstama veika ,,jZeidimas® pagal
155 straipsnj, tiek ,,valstybés tarnautojo ar vieS$ojo administravimo funkcijas atliekancio
asmens jzeidimas® pagal 290 straipsnj Lietuvoje buvo dekriminalizuotos, o tai taip pat rodo,
kad baudZiamoji byla, kurioje ji nuteista aktualiu metu, nebuvo bitina ir proporcinga.

Valstybés, Pakto $alies, papildomos pastabos

6.1 2017 m. geguzés 19 d. verbaline nota Valstybé, Pakto $alis, pakartojo savo pozicija,
kad Komitetas praneSima turéty pripazinti nepriimtinu dél aukos statuso nebuvimo,
prane§imo nepagristumo ir piktnaudziavimo praneS§imo pateikimo teise. D¢l tuo metu
nusikalstamo autorés elgesio ir kity veiky dekriminalizavimo Valstyb¢, Pakto $alis, teigia,
kad nuostatos, susijusios su viesasias funkcijas atliekan¢iy asmeny jZeidimu, buvo jtvirtintos
tiek BaudZiamajame kodekse, tieck Administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Siekdamas
suderinti $ias nuostatas ir patenkinti ne bis in idem principo reikalavimus, jstatymy leidéjas
nusprendé¢ abi nuostatas panaikinti ir sukurti viena, unifikuota nuostata pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 507 straipsnj.

6.2  Galiausiai Valstybé, Pakto $alis, primena, kad autorés byla nesusijusi su saviraiskos
laisvés ir Ziniasklaidos santykiu, ir taip pat pakartoja, kad autorés teiginiy nereikéty laikyti
informacija ar idéjomis apie visuomenés ar politines problemas ir kad prokurorai autorés
byloje nebuvo garsiis visuomenés ir politiniai veikéjai. Todél Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai, kuriuose nagrinéjami panasiis klausimai ir kuriais remiasi autoré,
norédama parodyti, kad jos komentarai turéty buti labiau apsaugoti remiantis teise j
savirai§kos laisve, néra svarbiis nagrinéjant §j skunda.

Komiteto iSnagrinéti klausimai ir procesas Komitete

Vertinimas dél priimtinumo

7.1  Pries svarstydamas bet kokj prane$ime pateiktg skunda, Komitetas, vadovaudamasis
savo darbo reglamento 97 taisykle, privalo nuspresti, ar pagal Pakto fakultatyvy protokola
praneSimas yra priimtinas.

7.2  Komitetas pazymi, kad autoré pateiké panay skunda Europos Zmogaus Teisiy
Teismui, o §is 2012 m. spalio 31 d. paskelbé jj nepriimtinu. Komitetas primena, kad savoka
.tas pats klausimas®, kaip apibrézta Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punkte,
turi bliti suprantama kaip apimanti tg patj reikalavimg dél to paties asmens kitoje tarptautinéje
organizacijoje, o $ioje dalyje nurodytas draudimas susijes su tuo pac¢iu Klausimu, kuris $iuo
metu nagrinéjamas. Net jei §j prane$ima tas pats asmuo buvo pateikes Europos Zmogaus
Teisiy Teismui, §i institucija sprendimg jau priémé. Be to, Komitetas pazymi, kad Valstybeé,
Pakto Salis, nepadaré iSlygos dél 5 straipsnio 2 dalies a punkto, sickdama uzkirsti Komitetui
kelig nagrinéti prane§imus, kuriuos anks¢iau vertino kita institucija. Taigi Komitetas jsitikino,
kad tas pats klausimas néra nagrinéjamas pagal kitg tarptautinio tyrimo ar gin¢o sprendimo
procediirg Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punkto tikslais.

7.3 Komitetas taip pat pazymi, kad vidaus teisinés gynybos priemonés i$naudotos, kaip
reikalaujama Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkte.

7.4  Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad praneSimas
negali biiti priimtas dél piktnaudZiavimo jo pateikimo teise, nes autoré sgmoningai pateiké
klaidinan¢ia informacija apie vidaus teismy pateiktg iSpléstinj jstatymo aiskinimg ir
neteisétus ginéijamo jstatymo tikslus. Be to, pasak Valstybés, Pakto S$alies, autoré
pasirinktinai pateiké nuorodas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Autoré pazymi,
kad jos argumenty ir jstatymy aiSkinimo nereikéty laikyti bandymu suklaidinti Komitetg. Tai
veikiau yra neatsiejama gin¢o sprendimo nesaliskame teisme dalis. Komiteto nuomone,
autorés pateikta informacija atspindi skirtinga jstatymo taikymo srities aiSkinimg ir negali
biti laikoma piktnaudziavimu pareiSkimo pateikimo teise.

7.5 Dél Valstybés, Pakto Salies, argumento, kad autoré negaléjo jrodyti, jog ji yra
nukentéjusioji Fakultatyvaus protokolo | straipsnio prasme, Komitetas primena, kad asmuo
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negali teigti esas auka Fakultatyvaus protokolo I straipsnio prasme, nebent jei jo teisés buvo
faktiskai pazeistos; taip pat Komitetas pazymi, kad asmuo negali ginéyti jstatymy ar
praktikos, kurie, jo manymu, teoriskai prieStarauja Paktui pateikdamas actio popularis
pareiskima. Vis délto, Komiteto nuomone, autorés argumentus dél jstatymo tikslumo ir
numatomumo reikéty suprasti ne kaip bandymg abstrak¢iai ginCyti jstatyma, o kaip bandyma
skysti jo taikyma autorei, ypa¢ nagrinéjant, ar tariamas ribojimas buvo numatytas jstatyme.
Todél Komitetas paZymi, jog autoré pakankamai pagrindé savo teiginius, kad juos biity
galima priimti pagal Pakto 19 straipsn;.

7.6 Dél Valstybés, Pakto Salies, teiginiy, jog skundas nebuvo pakankamai pagristas,
Komitetas mano, kad jie glaudziai susij¢ su bylos esme, todél juos reikéty analizuoti
nagrinéjant byla i§ esmés. Atitinkamai Komitetas skelbia pranesimg priimtinu ir toliau
nagrinéja byla i§ esmés.

Nagrinéjimas is esmés

8.1  Zmogaus teisiy komitetas apsvarsté §j prane§img atsizvelgdamas j visa informacija,
kurig jam pateiké Salys, kaip jtvirtinta Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 1 dalyje.

8.2  Komitetas atkreipia démesj j autorés teiginj, jog ja baudziamaja tvarka nuteisus uz
prokurory, atsakingy uz pradéta prie§ jg baudziamajj procesa, viesg kritikag buvo nepagristai
apribota jos teisé j saviraiskos laisve, saugoma pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj. Komitetas
mano, kad autor¢ nuteisus is tiesy buvo apribota jos teisé j saviraiSkos laisve, todél reikia
i8nagrinéti, ar §iuo atveju autorés teisiy apribojimas yra pateisinamas pagal kurj nors i$ Pakto
19 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy.

8.3  Komitetas primena, kad Pakto 19 straipsnio 3 dalyje leidziami tam tikri apribojimai
tik jstatymuose numatytais atvejais ir tik jei tai biitina siekiant uztikrinti pagarba kity asmeny
teiséms ir reputacijai arba apsaugoti Salies saugumg ar vie$aja tvarkg (ordre public),
visuomenés sveikatg ar morale. Komitetas remiasi 34-uoju bendruoju komentaru, kuriame
teigiama, kad Sios laisvés biitinos visapusiskam asmens tobuléjimui ir reikalingos bet kuriai
visuomenei. Jie sudaro kiekvienos laisvos ir demokratinés visuomenés pagrindg. Bet koks
naudojimosi $iomis laisvémis apribojimas turi atitikti grieztus biitinumo ir proporcingumo
kriterijus. Apribojimai turi biiti taikomi tik numatytiems tikslams ir turi biiti tiesiogiai susije
su konkre¢iu numatytu poreikiu. Komitetas primena, kad Valstybé, Pakto $alis, turi jrodyti,
jog autorés teisiy apribojimai pagal 19 straipsnj buvo bitini ir proporcingi®.

8.4  Kalbédamas apie tai, ar pazeidimas numatytas jstatyme, Komitetas pazymi, kad Salys
nesutaria dél nacionalinés teisés aiSkinimo, ypa¢ dél to, ar BaudZziamojo kodekso
290 straipsnis turéty buti taikomas prokurorams, kaip valstybés tarnautojams, kuriems yra
suteikiama apsauga nuo jzeidimo. Siuo atzvilgiu Komitetas atkreipia démesj j Valstybeés,
Pakto Salies, argumentus, kad autorés teisés buvo ribojamos pagal tuo metu galiojusj
Baudziamojo kodekso 290 straipsnj ir kad jis buvo aiSkinamas atsizvelgiant j Baudziamojo
kodekso komentarg 1. Komitetas taip pat atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies,
argumentg, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas nuodugniai iStyré §j klausimg ir nustate,
kad, aiskinant jstatymg pagal autore, valstybés prokurorai likty neapsaugoti, o tai biity
nesuderinama su vidaus teismy, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika! ir
priestarauty jstatymy leidéjo ketinimams.

8.5  Komitetas primena savo jurisprudencija, pagal kurig Valstybés, Pakto Salies, atliktam
vertinimui turéty buti skiriama daug démesio ir paprastai Valstybiy, Pakto $aliy, organai turi
perzitiréti ir jvertinti faktus ir jrodymus, siekdami nustatyti, ar kyla tam tikra rizika, nebent
galima jrodyti, kad Valstybés, Pakto salies, atliktas vertinimas buvo akivaizdziai savavali§kas
arba susijes su akivaizdZia klaida ar teisingumo nepaisymu®?. Negalima teigti, kad Lietuvos

9 7r., pavyzdziui, sprendimo Sudalenko ir Poplavny prie§ Baltarusijg (CCPR/C/122/D/2190/2012)
8.3 punkta.

10 Pagal komentarg nuostata taikoma visiems vieSojo administravimo funkcijas atlickantiems asmenims,
iSskyrus tam tikras asmeny grupes, kurioms taikoma apsauga pagal atskirus Baudziamojo kodekso
straipsnius.

11 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg Lesnik pries Slovakijg.

12 7r. sprendimo Z.H. pries Australijg (CCPR/C/107/D/1957/2010) 9.3 punkta.
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Auks¢iausiojo Teismo vertinimas buvo savavaliskas ar prilygo teisingumo nepaisymui, nes
nagriné¢jamu atveju buvo teisinis pagrindas riboti autorés teises, 0 minétos teisinés nuostatos
pareiskéjos byloje taikymas nevirsijo to, ka buvo galima pagrjstai numatyti atsizvelgiant j
aplinkybes. Todél Komitetas mano, kad ribojimas buvo numatytas jstatymo, kaip apibrézta
Pakto 19 straipsnio 3 dalyje. Autorés argumentai, kad jstatymas dél Smeizto yra baudziamojo
pobiuidzio ir didesnés nei kitiems apsaugos valstybés tarnautojams nuo $meizto suteikimas
turéty biti laikomas diskriminavimu, i$ esmés susij¢ su klausimu, ar autorés teisiy ribojimas,
kylantis dél atitinkamo jstatymo $ioje byloje taikymo, buvo biitinas ir proporcingas.

8.6  Kalbédama apie tai, ar, nagrinéjamu atveju ribojant autorés teises buvo siekiama
teiséto tikslo, ji teigia, kad Valstybé, Pakto Salis, konkreciai nepagrindé, kaip autorés
komentaras galéty pakenkti prokurory veiklai siekiant vieno i$ teiséty tiksly, nurodyty Pakto
19 straipsnio 3 dalyje. Komitetas taip pat atkreipia démesj | autorés arguments, kad
290 straipsniu negaléjo buti siekiama apsaugoti kity asmeny garbe ir oruma, nes Sis tikslas
numatytas Baudziamojo kodekso 155 straipsnyje, kuriame nagriné¢jama atskira nusikalstama
veika ,,jzeidimas®. Valstyb¢, Pakto $alis, gincija Siuos teiginius. Ji teigia, kad $ia nuostata
sickiama suteikti valstybés tarnautojams galimybe atlikti savo pareigas, nors jy garbés ir
orumo apsauga gali biiti ir Salutinis tikslas, atsizvelgiant j leistinus apribojimus.

8.7  Komitetas pazymi, kad, siekiant uZztikrinti tinkamg teisingumo vykdyma, teisés j
savirai$kos laisve apribojimai anks¢iau buvo pripazinti tokiais, kuriais siekiama teiséty tiksly,
keliose bylose, kuriose buvo skundZiami apkaltinamieji nuosprendziai dél nepagarbos
teismui®. Komitetas primena 34-ajj bendrajj komentara, kurio 47 punkte jis nurodo:

Istatymai dél $meiZto turi buti rengiami atsargiai, sickiant, kad jie atitikty
[19 straipsnio] 3 dalj ir kad praktiskai jie neslopinty savirai§kos laisvés. Visi $ie
istatymai, ypa¢ baudziamieji jstatymai dél $meizto, turéty apimti tokias gynybos
priemones kaip tiesos gynimas ir neturéty biiti taikomi toms iSraiskos formoms, kurios
dél savo pobldzio néra patikrinamos. Bent jau nagrinéjant komentarus apie
visuomenés veikéjus, reikéty stengtis vengti skirti bausmes ar kitaip pripazinti
neteisétais neteisingus pareiskimus, kurie publikuoti per klaida, tac¢iau neturint pikty
késly. Bet kokiu atveju, vieSasis interesas kritikoje turéty buti pripazjstamas gynybos
priemone. Valstybés, Pakto Salys, turéty vengti pernelyg griezty baudziamyjy
priemoniy ir nuobaudy.

Kartu Komitetas pripazjsta, kad prokurorai néra prilyginami visuomenés veikéjams, todél
jiems kaip ir teisésaugos pareigiinams, norint veiksmingai atlikti savo funkcijas, reikia
visuomenés pasitikéjimo. Komitetas atsizvelgia j Valstybés, Pakto Salies, arguments, kad
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 290 straipsniu siekiama uZtikrinti, jog buty
apsaugoti specialias funkcijas atliekantis prokurorai, o tai padeda islaikyti visuomenés
pasitikéjimg teisingumo vykdymu. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Komitetas mano, kad
290 straipsnis gali biiti pateisinamas kaip skatinantis teisétg vieSosios tvarkos apsaugos tiksla.

8.8  Dél priemonés proporcingumo Komitetas atkreipia démesj j tai, kad autoré gincija
jstatymo dél Smeizto baudziamajj pobudj remdamasi tuo, kad valstybés tarnautojams
teikiama didesné nei kitiems asmenims apsauga nuo $meizto yra diskriminaciné. Komitetas
taip pat atkreipia démesj j autorés teiginj, kad leistinos kritikos ribos turéty biiti platesnés, jei
teiginys susij¢s su asmens veiksmais vie$ojoje srityje, ir kad teisé j saviraiskos laisve taip pat
saugo komentarus, kurie yra i$ dalies perdéti ar net provokuojantys. Be to, Komitetas pazymi
autorés teiginj, kad reik8dama kritikg ji jauté didelg jtampa. Komitetas atkreipia démes;j ir j
autorés nuogastavimus dél neigiamo jos baudziamosios sankcijos poveikio.

8.9  Kita vertus, Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, gynybos teiginius,
kad vidaus teismai nuodugniai i$analizavo bylos aplinkybes ir padaré i§vada, jog poreikis
saugoti vie$aja tvarka, butent prokurory veikla, prisidedancig prie tinkamo teisingumo
jgyvendinimo, taip pat poreikis apsaugoti prokurory teises ir reputacija nusveria autorés
interesus byloje. Komitetas taip pat pazymi Valstybés, Pakto Salies, argumentg, kad
atlikdamos savo vertinimg vidaus valdZios institucijos atsizvelgé j tai, jog autorés teiginiai
buvo transliuojami per televizija, tad galéjo pasiekti neribotg skai¢iy Zmoniy ir taip padidino
zalg, padarytg teiséms ir vertybéms, kurias buvo siekiama apsaugoti gincijamu jstatymu.

18 7r., pavyzdziui, sprendima Fernando pries Sri Lankg (CCPR/C/83/D/1189/2003).
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Valdzios institucijos taip pat tinkamai atsizvelgé j tai, kad autoré negaléjo jrodyti savo
teiginiy teisingumo. Be t0, Komitetas atkreipia démesj | Valstybés, Pakto Salies, argumenta,
kad i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuosprendzio matyti, jog autoré nuteista ne uz tai, kad
i8rei§ké kritika prokurorams, bet uz tai, kad ja iSreiské jzeidziamai. Galiausiai Komitetas
atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, gynybos argumentus, kad, nors autorés komentaras
jai uztrauké baudziamajg atsakomybe pagal tuo metu galiojusius Lietuvos jstatymus, bausmé
nebuvo baudziamojo pobudzio: paskirta bauda buvo artima minimaliai sumai, 0 autorés
teistumas isnyks po trejy mety.

8.10 Vertindamas ribojimo S$ioje byloje butinumg ir proporcinguma, Komitetas atidziai
i$nagrinéjo abiejy Saliy pateiktus argumentus. Komitetas supranta, kad Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas savo nuosprendziu nuteisé autore ne uz tai, kad ji iSreiské kritika
prokurorams, o uZ tai, kad ja iSreiské jzeidziamai. Vis délto Komitetas atkreipia démes; | tai,
kad kai kurios autorés komentaro dalys net nebuvo jtrauktos j nacionaliniy teismy vertinima,
nes buvo neaiskios arba nejzeidzianéios, kad pateikta tik sutrumpinta autorés Zodziy versija
ir kad nenurodytas joks kontekstas, todél visas komentaras atrodo dviprasmiSkas. Be to,
Komitetas néra tikras, ar tinkamai atsizvelgta j aplinkybe, kad autorés pareiskimai padaryti
baudziamojoje byloje, kurioje priimtas sprendimas dél rimty autorei pateikty baudziamyjy
kaltinimy, ir kad autoré reagavo spontani$kai suzinojusi, jog jai bus paskirtas suémimas. Byla
sulauké plataus visuomenés démesio ir galéjo turéti politiniy aspekty, todél kritikos, kuria
prisidedama prie vie$y diskusijy, ribos gali biiti pagrjstai platesnés. Komitetas taip pat pazymi,
kad, nors autorei tik paskirta sumokéti baudg ir kad jos teistumas i$nyks, prie$ jg vis délto
pradétas baudZiamasis procesas dél komentary, Kuriuos ji pateiké savo pacios baudziamojoje
byloje. Be to, bauda autorei gali bati pernelyg didelé nasta, turint galvoje jos jaung amziy ir
tuometinj nedarba. Atlikdamas vertinima, Komitetas primena 34-3jj bendrajj komentara,
kurio 47 punkte jis nurodo: ,Valstybés, Pakto Salys, turéty apsvarstyti galimybe
dekriminalizuoti $meiZtg, o baudZiamasis jstatymas bet kuriuo atveju turéty bati taikomas tik
rimé&iausiais atvejais; jkalinimas niekada néra tinkama bausmé.“ Siuo klausimu Komitetas
pazymi, kad 2017 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 290 straipsnis
buvo panaikintas, 0 naujojo Administraciniy nusizengimy kodekso, taikomo panaSiems
atvejams, 507 straipsnyje numatytos tik administracinés, o ne baudZiamosios sankcijos.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Komitetas mano, jog §is konkretus atvejis negali buti
laikomas ,rimc¢iausiu atveju®, ir daro iSvads, kad autorés teisés buvo apribotos
neproporcingai ir todél $iy apribojimy negalima pateisinti pagal Pakto 19 straipsnio 3 dalyje
iSdéstytus reikalavimus.

9. Atsizvelgdamas | tai, kas i$déstyta, Komitetas mano, jog Valstybé, Pakto Salis,
nepateisino autorei nustatyto apribojimo, ir daro iS$vada, kad buvo paZeistos autorés teisés
pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj.

10.  Komitetas, vadovaudamasis Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 4 dalimi, laikosi
nuomonés, kad Valstybé, Pakto $alis, pazeidé autorés teises pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj.

11.  Remiantis Pakto 2 straipsnio 3 dalies a punktu, Valstybé, Pakto $alis, privalo uztikrinti
autorei veiksminga teisinés gynybos priemone. Tuo tikslu ji turi visiSkai atitaisyti padétj
asmeny, kuriy Pakte jtvirtintos teisés buvo paZeistos. Todél Valstybé, Pakto Salis, privalo,
inter alia, imtis tinkamy priemoniy, kad autorei biity sumokéta derama kompensacija uz
patirtus pazeidimus bei jos patirtas bylingjimosi i$laidas. Valstybé, Pakto Salis, taip pat
privalo imtis visy jmanomy priemoniy, kad uzkirsty kelig panagiems pazeidimams pasikartoti
ateityje.

12.  Kadangi tapdama Fakultatyvaus protokolo Salimi Valstybé, Pakto Salis, pripaZzino
Komiteto kompetencijg nustatyti, ar Paktas paZeistas, ar ne, ir pagal Pakto 2 straipsnj
Valstybé, Pakto Salis, jsipareigojo visiems jos teritorijoje esantiems ir jos jurisdikcijai
pavaldiems asmenims uztikrinti Pakte jtvirtintas teises ir veiksmingas teisinés gynybos
priemones, konstatavus pazeidimo padarymo faktg, Valstybé, Pakto $alis, per 180 dieny
privalo informuoti Komitetg apie priemones, kuriy ji émési Komiteto iSvadai jgyvendinti.
Valstybés, Pakto Salies, taip pat praSoma paskelbti $ig iSvada ir jg iSplatinti Valstybés, Pakto
Salies, oficialia kalba.
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Atskiroji Komiteto nariy José Manuel Santos Pais ir Yadh
Ben Achour nuomoné

1. Apgailestaujame, kad negaléjome prisidéti prie kity Komiteto nariy jiems nustatant
autorées teisiy pazeidima pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj.

2. Sioje byloje nagrinéjame teisésaugos pareigiino, konkregiai, prokuroro, jzeidima.
Byla susijusi ne su visuomengs veikéju ar politikoje dalyvaujanciu asmeniu, o su teisésaugos
pareigiinu, dalyvaujanciu teismo procese. Daugelyje Saliy $i byla baty traktuojama kaip
nepagarba teismui arba nepagarba teisésaugos pareigiinui, atliekan¢iam savo funkcijas. Todél
Siuo atveju padarius i$vada, kad paZeista Pakto 19 straipsnio 2 dalis, deja, gali buti
paskatintos netinkamos interpretacijos, ypaé¢ tokiais laikais, kai daugelyje $aliy teismy
sistema jau ir taip grieztai kritikuojama arba kencia nuo pernelyg didelio kiSimosi i teismy
veikla. Komitetas, uzuot prisidéj¢s prie teismo autonomijos ir nepriklausomumo i§saugojimo,
t. y. uzuot uztikrings deramg pagarbg teis¢jams ir prokurorams ir palaikydamas jstatymo
virSenybe, priimdamas $ig i8vada juda Kita linkme.

3. Daugelyje teisiniy sistemy prokuroras kartu su teiséjais yra teisminés valdzios narys,
veikiantis visuomenés vardu ir jos interesais.

4. Jungtinéje Europos teiséjy konsultacinés tarybos nuomonéje Nr. 12 (2009) ir Europos
prokurory konsultacinés tarybos nuomonéje Nr.4 (2009) (toliau — Bordo deklaracija)
nustatyta:

»3.  Tinkamas skirtingy, bet papildanciy vienas kitg teiséjy ir prokurory vaidmeny
atlikimas yra butinas, siekiant uztikrinti teisinga, nesaliska ir efektyvy teisingumo
vykdyma. Teiséjai ir prokurorai turi biiti nepriklausomi atlikdami savo funkcijas ir
bati ir atrodyti nepriklausomi vieni nuo kity.

6. Teisés normy, o ten, kur galioja, ir diskrecinés valdZios, patraukiant
baudziamojon atsakomybén, jgyvendinimas ikiteisminio tyrimo metu reikalauja, kad
prokuroro statusas biity uztikrintas jstatymu auk$¢iausiu lygmeniu, panaSiai Kaip
teis¢jo. Priimdami sprendimus prokurorai privalo biiti nepriklausomi ir autonomiski,
o savo funkcijas atlikti saziningai, objektyviai ir neSaliskai.*

5. Be to, Bordo deklaracijos aiskinamajame raste nurodoma:

»10. Valstybinio kaltintojo tarnybos nepriklausomumas yra biitina salyga teismy
sistemos nepriklausomumui. Prokuroro vaidmuo ginant ir saugant jtariamyjy,
kaltinamyjy ir nukentéjusiyjy zmogaus teises geriausiai gali buti atliekamas ten, kur
prokuroras, priimdamas sprendima, yra nepriklausomas nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios ir kur skirtingy teiséjy ir prokurory vaidmeny yra tinkamai
laikomasi. Demokratijoje, pagristoje istatymo virSenybés principu, jstatymas yra
valstybinio kaltinimo pagrindas (Deklaracija, 3 paragrafas).

27.  Prokurory nepriklausomumas yra butinas tam, kad jie galéty atlikti savo misijg.
Tai stiprina jy vaidmen] valstybéje, kurioje veikia jstatymo virSenybés principas, ir
taip pat garantuoja, kad teisingumo sistema veiks saziningai ir efektyviai ir visi su
teisminés valdzios nepriklausomumu susij¢ privalumai bus jgyvendinti (Deklaracija,
3 ir 8 paragrafai). Taigi panasiai kaip ir nepriklausomumas, uztikrinamas teiséjui,
prokuroro nepriklausomumas néra privilegija ar prerogatyva. Tai saZiningo, nesalisko
ir efektyvaus teisingumo, kuris gina teisétus vieSuosius ir privacius interesus, garantija.

34.  Teiséjo ir prokuroro nepriklausomumo principas yra neatskiriamas nuo
jstatymo virSenybés principo. Teis¢jai, kaip ir prokurorai, dirba bendram visuomenés
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ir pilie¢iy, kurie nori, kad visais aspektais biity garantuojamos jy teisés ir laisvés,
interesui. Jie veikia ten, kur labiausiai pazeidziamos zmogaus teisés (asmens laisve,
privatumas, nuosavybés apsauga ir kt.) ir kur jos reikalauja didZiausios apsaugos.*

6. Konsultacinés Europos prokurory tarybos nuomonéje Nr. 9 (2014) dél Europos normy
ir principy, susijusiy su prokurorais (toliau — Romos chartija), teigiama:

»V. Priimdami sprendimus prokurorai turéty buti autonomiski ir savo pareigas
atlikti neveikiami i$orinio spaudimo ar jsiki§imo, laikydamiesi valdziy atskyrimo ir
atskaitingumo principy.*

O Romos chartijos aiskinamajame raste nurodyta:

,36.  Salys privalo uztikrinti, kad prokurorai galéty atlikti savo funkcijas be jokios
baimés, trukdziy, persekiojimo, netinkamos jtakos ar nepagrijsto patraukimo civilinén,
baudziamojon ar kitokion atsakomybén.“!

7. Europos prokurory konsultacinés tarybos nuomonéje Nr. 13 (2018) dél prokurory
nepriklausomybés, atskaitomybés ir etikos taip pat aiSkinama prokurory nepriklausomybés
samprata:

»15.  ,Nepriklausomumas* reiskia, kad prokurorai yra saugomi nuo neteiséto
kisimosi ] jy pareigas, siekiant uZtikrinti visi§kg jstatymy ir jstatymo virSenybés
principo laikymasi ir jy taikyma; jiems taip pat néra daromas joks politinis spaudimas
ar jokia neteiséta jtaka.*

8. Sioje byloje Komitetas nustaté, kad, autore nuteisus, buvo apribota jos teisé j
savirai$kos laisve (8.2 punktas), ta¢iau laikési nuomonés, kad ribojimas buvo numatytas
jstatymo, kaip apibrézta Pakto 19 straipsnio 3 dalyje (8.4 ir 8.5 punktai). Komitetas taip pat
pripazino, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 290 straipsniu buvo siekiama
uztikrinti, jog prokurorai biity apsaugoti atlikdami savo specialias funkcijas, taip prisidedant
prie visuomenés pasitikéjimo teisingumo vykdymu islaikymo. Todél $ig nuostata galima
pateisinti kaip skatinancig teiséta tiksla saugoti vie$ajg tvarkg (8.7 punktas), j kurig patenka
ir pagarba teis¢jams ir prokurorams.

9. Nepaisant to, Komitetas padaré i$vadg, kad autorés teisiy apribojimai buvo
neproporcingi ir todél negaléjo bati pateisinami pagal Pakto 19 straipsnio 3 dalj. Mums sunku
suprasti §ig i§vadg — manome, kad ji tiksliai neatspindi Sios bylos fakty.

10.  Komitetas pripazjsta (8.10 punktas), kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo
nuosprendziu nuteisé autore ne uz tai, kad ji iSreiSké kritikg prokurorams, bet uz tai, kad ja
iSreiSkeé jZeidziamai. Taciau Komiteto pateiktas vertinimas Siuo atzvilgiu néra visai teisingas.
I8 tiesy Valstybé, Pakto $alis, teigia, kad vidaus teismai i§samiai iSanalizavo bylos aplinkybes
ir kai kuriy autorés komentaro daliy net nejtrauké j vertinimg, nes jos buvo neaiskios arba
nejzeidzian¢ios. Todél §ios komentaro dalys negaléjo biiti latkomos nusikaltimo, numatyto
Baudziamojo kodekso 290 straipsnyje, pozymiais (4.5 punktas). Be to, vidaus teismai, nors
ir pripazino israiSkos formy svarbg skatinant vie$gsias diskusijas apie visuomenés veikéjus ir
vie§gsias jstaigas, vis délto nusprendé, kad autorés teiginiai neprisidéjo prie viey diskusijy,
7r. 6.2 punktg). Lietuvos Auksciausiasis Teismas §iuo klausimu paZzyméjo, kad viesa kritika
gali ir turéty biiti reiSkiama nevartojant kraStutiniy, jzeidzian¢iy zodziy, neprisidedanciy prie
vieSosios diskusijos plétros ir kelianciy grésme sklandziam pareigliny darbui, garbei ir
orumui. Siuo atzvilgiu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabrézé, kad autoré nuteista ne uz

Taip pat zr. Eksperty komiteto iSvada dél prokuratiiros vaidmens baudziamosios justicijos sistemoje,
,,Prokuratiiros vaidmuo baudziamosios justicijos sistemoje”, Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Rec (2000)19 11 punkta; Europos generaliniy prokurory konferencijos dokumenta
,.Buropos gairés dél prokurory etikos ir elgesio. Budapesto gairés“ (2005 m.), I ir II gaires; Jungtiniy
Tauty ,,Prokurory vaidmens gairés® (1990), 4 punkta; Tarptautinés prokurory asociacijos, ,,Profesinés
atsakomybés standartai ir pagrindiniy prokurory pareigy bei teisiy nustatymas® (1999), 1 dalj, 6 punkta;
Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo tarnybos, ,,Prokurory statusas ir vaidmuo. Jungtiniy
Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo tarnybos ir Tarptautinés prokurory asociacijos vadovas®, Criminal
Justice Handbook Series (New York, 2014).
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tai, kad kritikavo prokurorus, o uz tai, kad kritika iSreiSké jZeidziamai. Sutinkame su §ia
Lietuvos teismy i§vada.

11.  Komitetas taip pat atsizvelge | tai, kad pateikta tik sutrumpinta autorés zodziy versija
ir nebuvo pateiktas joks kontekstas, kuriame tie Zodziai buvo iStarti, todél visas jos
pareiskimas atrodé dviprasmiskas (8.10 punktas). Nesutinkame su $ia iSvada.

12.  Sutrumpinta versija pateiké pati autoré ir ji netgi nurodo savo teiginio konteksta
(2.1 punktas): Lietuvoje jai iskeltos trys baudziamosios bylos dél kaltinimy terorizmu, t. y.
sunkiu nusikaltimu?. 2011 m. kovo 24 d., vykstant teismo posédziui vienoje i§ $iy byly,
prokuroras teismo papra$é paskirti autorei suémima?®. Per teismo posédzio pertrauka autoré
davé televizijos reporteriui interviu, kuriame apkaltino prokurorg nusikaltimais, Zmoniy
zudymu ir nusikalstamu elgesiu.

13.  Autorés teiginys, priesingai, nei tvirtina Komitetas, vargu ar gali biiti vertinamas kaip
paprasciausia spontani§ka reakcija. Autorei jau buvo iskeltos trys baudZziamosios bylos dél
kaltinimy terorizmu ir, kaip teigia Valstybé, Pakto Salis (4.2 ir 4.6 punktai), interviu, per kurj
ji pateiké savo komentara, buvo placiai transliuojamas didziaisiais to meto komerciniais
televizijos kanalais, todél komentaras pasieké neribota zmoniy skai¢iy, o autorés teiginiai
buvo melagingi. Numanomi procesiniai pazeidimai, kaltinimy ir bausmiy rimtumas ir bylos
sudétingumas negali pateisinti to, kad kaltinamoji jzeidé valstybés tarnautojus, atsakingus uz
jos baudziamaja byla. Nepaisant to, vidaus teismai tinkamai atsizvelgé j tai, kad autoré,
reik§dama nagrinéjama komentarg, galéjo biiti veikiama didelés jtampos.

14.  Kita vertus, tai ne pirmas autorés teistumas*, nes ji buvo nuteista uz veikas, numatytas
Lietuvos baudziamojo kodekso 145 (grasinimas nuzudyti ar sukelti asmeniui sunkius
sveikatos suzalojimus arba asmens terorizavimas) ir 290 (valstybés tarnautojo ar vie$ojo
administravimo funkcijas atliekan¢io asmens jZeidimas) straipsniuose. Nustatyta, kad autoré
prokurorui buvo i$siuntusi keleta Zinug¢iy, kuriuose jam grasino kiino suZalojimais. 2013 m.
geguzés 8 d. autoré taip pat pripazinta kalta dél to, kad pateiké melagingg informacijg apie
nusikaltimus, kuriuos tariamai padaré keli valstybés pareigiinai (4.2 punktas). Taigi $ioje
byloje pateiktas autorés komentaras turi buti laikomas trukdan¢iu uZtikrinti prokuroro
integralumg ir nesaliSkumg atliekant savo funkcijas ypac jautrioje ir rimtoje baudziamojoje
byloje, turinéioje didele jtaka visuomenei®.

15.  Komitetas taip pat pabrézia tai, kad autorei buvo paskirta baudZiamoji sankcija
(bauda), kuri jai buvo ,per didelé nasta, atsizvelgiant j jos jaung amziy ir tuometinj
nedarbg* (8.10 punktas). Taciau $ioje i§vadoje apie autorés nedarbg neuzsimenama. Be to,
kadangi kalbame apie Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 290 straipsnio taikyma,
natiiralu, kad paskirta sankcija bus baudziamojo pobtidzio. Taciau Valstybés, Pakto Salies,
teigimu, paskirta bauda (1 300 lity arba apytiksliai 380 eury) buvo $velniausia sankcija uz
tokio pobuidzio nusikalstama veika, be to, artima minimaliai bausmei, numatytai atitinkamose
jstatymo nuostatose (4.6 punktas). Kitose $alyse ta pati sankcija biity buvusi laikoma paprastu
administraciniu pazeidimu. Argumentas, kad baudziamoji sankcija, kaip antai bauda, turéty
bati laikoma ,,per didele nasta“ ir neskiriama, jei asmuo nejstengia jos sumokéti, kelia nerima.
Kaip dél atgrasanéio baudziamyjy sankcijy poveikio? Sis argumentas &ia ypaé netinka, nes
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad bauda gali

daryti valdzios institucijos, jei joms net neleidziama jgyvendinti atitinkamy Baudziamojo
kodekso nuostaty? Ar atitinkamas prokuroras turéty pats pateikti civilinj ieskinj autorei? Mes
taip nemanome.

16.  Taip pat nesutinkame su argumentu dél vélesnio Baudziamojo kodekso 290 straipsnio
panaikinimo. Valstybé, Pakto $alis, paai$kino, kodél padaryti pakeitimai (6.1 punktas). Tiek

Tariamai autor¢ pasamdé Rusijos pilieciai, kad ji jvykdyty teroro akta Maskvos karinéje bazéje.
Prokuroro praSyma skirti autorei suémimg Lietuvos apeliacinis teismas véliau atmeté. Taigi autorés
baimé nebuvo pagrista (zr. 9 i§vados i$nasa).

Pati autoré pripazjsta, kad ji anks¢iau buvo jkalinta (3.5 punktas).

Lietuvoje prokuratiira remiasi teisétumo principu: bet kuri nusikalstama veika, apie kurig praneSama,
turi bati istirta, todél prokuratiira privaléjo pareiksti autorei kaltinimus pagal Lietuvos baudziamojo
kodekso 290 straipsnj.



CCPR/C/126/D/2716/2016

Baudziamajame kodekse, tiek Administraciniy teisés paZeidimy kodekse buvo nuostaty,
susijusiy su viesgsias funkcijas atlickan¢iy asmeny jzZeidimu. Siekdamas suderinti Sias
nuostatas ir uztikrinti ne bis in idem principo reikalavimus, jstatymy leidéjas nusprendé abi
nuostatas panaikinti ir sukurti viena, unifikuota nuostata pagal Administraciniy nusiZzengimy
kodekso 507 straipsnj. Tadiau lieka faktas, kad tuo metu vis tiek galiojo Baudziamojo
kodekso 290 straipsnis, todél prokuratiira privaléjo jj vykdyti, nes Lietuvoje vadovaujamasi
teisétumo principu ir visi nusikaltimai, apie kuriuos pranesta, turi bati istirti.

17.  Todél Sioje byloje butume padarg iSvada, kad autorés skundas néra pakankamai
pagristas, o jei butume nusprendg, kad skundas priimtinas, biitume padarg i§vada, kad Pakto
19 straipsnio 2 dalis nebuvo paZeista.

18.  Siuo klausimu gana daug pasako Komiteto sprendimas pripaZinti nepriimtinu toje
pacioje sesijoje nagrinéta kita skunda (X. pries Australijg, pranesimo Nr. 3580/2019). Sioje
byloje Komitetas, nagrinédamas pareiskimus, kurie buvo daug maziau jzeidZiantys nei
autorés byloje, padaré i§vadg, kad, remiantis jam prieinama informacija, galima teigti, jog
Valstybés, Pakto Salies, priimtos priemonés buvo numatytos jstatymo ir skirtos teismy
sistemos integralumui apsaugoti (tai — vieSosios tvarkos elementas), o autoriui paskirta
sankcija® buvo proporcinga profesiniam nusizengimui, dél kurio autorius pripaZintas kaltu.

6 Kadangi autorius buvo teisininkas, jam pareik3tas papeikimas uZ netinkamg profesinj elgesj ir paskirta
savo lésomis isklausyti teisinés etikos kursa, iSlaikyti egzaming ir sumokéti baudas.
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